NQ" Secretaria de Economia y Hacienda

DISPOSICION N°09/19.-
NEUQUEN, 19 de noviembre de 2019.-

VISTO:

El Expediente caratulado “S/ INTERVENCION POR RECLAMO
EFECTUADO ANTE LA COOPERATIVA CALF" Expte. OE N° 4848-G-2016,
iniciado por LORENA GALERA, la Ordenanza N° 10.811; EL RECLAMO
ADMINISTRATIVO INTERPUESTO POR CALF CONTRA la Disposiclén N°
44/18; y

CONSIDERANDO:

Que el 27 de julio de 2016 la sefiora Lorena Galera, en
representacion de la empresa Almacenes S.R.L., solicito la intervencién de la
Direccién General de Gestion del Servicio Eléctrico, en virtud de un reclamo
que habia presentado ante CALF por problemas con la potencia contratada;

Que el 5 de agosto de 2016 la Autoridad de Aplicacién notificé a la
Distribuidora CALF y ésta respondio que la firma Almacenes S.R.L. habla
solicitado el alta del servicio de energla eléctrica para el domicilio sito en
Avenida Argentina N° 125 de esta Ciudad y suscripto un contrato de suministro,
con una potencia de 30 KW —con periodo de prueba-;

Que la Cooperativa manifesté que al vencerse el periodo de prueba
requerido y teniendo en cuenta que los consSuMos registrados en el suministro
habian resultado menores a a potencia contratada, la firma habla requerido la
reduccion a una potencia méxima de hasta 29 kW,

Que, a su vez, la Cooperativa destacé que el personal suyo afectado
a la atencion a usuarios no realiza asesoramiento de ningun tipo a los usuarios
y que cada uno de éstos debe contar con el asesoramiento previo que estime
pertinente en relacién con su suministro;

Que, asimismo, la Cooperativa afirmé que luego de efectuada la
inspeccién en €l suministro a los fines de evaluar la procedencia de lo
requerido, se habia comunicado a la fima de marras que previo al cambio de
potencia debla adecuar las instalaciones a la nueva potencia requerida
(interruptor diferencial adecuado) y poner en conocimiento a la Cooperativa de
la culminacién de dicho trabajo a los fines de la instalacion del equipo
solicitado;

Que la Cooperativa CALF sefiald que fue a partir del mes de mayo
que se habia efectivizado la disminucién de potencia requerida;
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Que la Cooperativa CALF indic6 que, atento a que la reclamante
habia requerido volver a contar con la potencia contratada originaimente (30
kW), debia concurrir a la Cooperativa a los fines de suscripcién de la
documentacién necesaria;

Que el 5 de septiembre de 2016, mediante nota del 4rea técnica N°
295 09/16 (v. fs. 26), se solicité a la Distribuidora que re facture los periodos de
mayo y junic de 2016 porque se considerd que no se tuvieron en cuenta
necesidades técnico-econdmicas al momento de indicarle una potencia menor
al usuario solicitante;

Que el 27 de octubre de 2016 la Cooperativa CALF (v. fs. 27/28)
remitié una nota a la Autoridad de Aplicacién en la cual explicéd que cuando los
representantes de la ALMACENES S.R.L. habian solicitado el servicio, su
personal les habfa pedido que completaran el formulario de contrato de
potencia; y que éstos lo hicieron considerando la potencia utilizada por el
usuario anterior y la capacidad de las instalaciones;

Que la Distribuidora CALF sefialé que en dicho momento se le habla
comunicado a la reclamante que podia solicitar e! perfodo de potencia a prueba
de 90 dias, para determinar en forma definitiva el valor de la potencia para los
ultimos 12 meses y que ésta habia aceptado esa opcién;

Que la Distribuidora CALF asever6 que en el transcurso del tltimo
mes del periodo de prueba, la representante de la empresa se acercé a sus
oficinas comerciales y alll “(...) se le suministr6 la informacién obrante en
sistema, de la cual surgla que estaba en condiciones de reducir Ia potencia al
rango inferior (12 a 29 Kw) ya que diffciimente llegara a demandar potencias
superiores al rango antes mencionado, motivo por lo que efectué nuevo
contrato”; '

Que la Distribuidora CALF puntualizé que %...) cuando se observa
que en el perfodo de prueba las potencias demandadas son muy inferiores a
las contratadas, se solicita informacién al usuario sobre si las instalaciones
estan siendo utilizadas en forma parcial o total, informéndole sobre el contenido
de la norma en cuanto a la posibilidad de reducir potencia solo una vez cada 12
meses y por el contrario, incrementar tantas veces como fuera necesario”;

Que la Distribuidora indico que de esa “(..) forma han establecido
que las sugerencias al momento de ratificar o modificar potencias al término del
periodo de prueba o en usuarios con antigtiedad en el sistema, siempre se
limita a la verificacién de sus histéricos de consumo y sugerir nuevos
encuadramientos en funcidon de las demandas registradas, teniendo como
objetivo evitar el pago de cargos por potencias no utilizadas que encarecen el
costo de las facluras™,
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cuenta la actividad de la reclamante (Resto-Bar)- y que por ello debia aplicarse
lo dispuesto en la Ordenanza 10811 Anexo || punto 4.5.3.5;

Que, asimismo, la asesoria asevers que la asociada en su
presentacion habla hecho referencia (fs 01) a que desde el sector “atencién a
asociados” se les indico “(...) que como el consumo de polencia de energia
méxima mensual era entre 15-21 kw aproximadamente nos convenfa solicitar la
reduccién de potencia méxima de 29 kw a fin de reducir el costo fiio de Ila
facturacién”,

Que la asesoria manifesté que fa (...} referencia de la asociada,
queda también plasmada en la respuesta dada por la distribuidora a nuestra
riota (fs26), lo que es relativamente cierto, ya que se reduce el item 2-Cargo x
potencia méxima, en la factura, pero se incrementa notablemente el importe
final en la misma, se cita como ejemplo (fs 47) 5.228 Kwh consumidos ,con
potencia contratada de 30 Kw...$ 6,793.- y (fs 49) 4.992 Kwh consumidos, con
potencia coniratada de 29 Kw ...$ 14.104.- es decir con menos consumo paga
un 107,6 % mas en su facturacién”;

Que la asesoria sefialé que *(...) Ja afirmacién en el parrafo final de
su nota (fs 28) que su personal 'no puede sugerir contratar potencias mas
elevadas que las que los registros de consumos indican, si no en Ia
conveniencia econémica del usuario’ resufta en si misma una contradiccion,
pues se le indica que debe contratar menor potencia pero no se tiene en cuenta
fa conveniencia ‘econémica” de mantenerse en los valores contratados con
anterioridad’;

Que la asesorfa técnica, por lo demds, recomendd hacer lugar al
reclamo de la asociada Galera y sefialé que por ello la Distribuidora debla “...)
re-facturar los perfodos que figuran con potencia 29 kw (fs 42) y hacerlos con
potencia contratada de 30 Kw, teniendo en cuenta para elfo los consumos
registrados en los mismos a tarifa vigente al momento del reclamo y sin
devengar intereses, lo que deberé acreditar dentro de los 10 dias subsiguientes
a la toma de conocimiento™ -

Que la asesorfa técnica asimismo asever6 que independientemente
de ello debla proseguirse con la formulacion de cargos correspondientes;

Que a fojas 61 se emiti6 dictamen legal N° 51/18, en el cual el
asesor legal manifestd que con relacién a la admisibilidad del reclamo, si bien
no se habla acreditado el reclamo previo ante la Cooperativa, entendfa que
debla admitirse, en virtud de los principios de informalismo, impulso de oficio y
busqueda de la verdad material que rigen los procedimientos administrativos; y
que no admitirlo sélo generaria mayor dispendio administrativo ¥ un exceso de
rigor formal que dilatarfa la resolucién del conflicto:

Subsecratarta du Servicics Riblices Concasionatins ;
Mitrer 81, 2% piges
entsdecantraliBruningt gov.ar « Tl 4481200 Int. 4451 / 4452 :



NQN Secretaria de Economia y Hacionda

Que la Cooperativa senalé que estimaban ‘(...) importante dejar
senfada esta situacién porque el caso que nos ocupa es diferente a la
generalidad, dado que lo alegado por el usuario, no tiene relacién con el
correcto encuadramiento de su servicio en funcién del uso real, si no en la
conveniencia econémica de solicitar mayor potencia que la necesaria al solo
efecto de beneficiarse con inconsistencias enire e encuadre y cuadro tarifario,
que hace convenientes situaciones que no debieran serlo. Esta situacién si
bien beneficiaria a ciertos usuarios, conspira con el concepto de economfa de
las inversiones que debe hacerse para atender Ia demanda, dado que deberfa
incrementarse la capacidad de las redes para atender incrementos de
demanda, que en realidad no existirfan, lo cual 6s un absurdo”;

Que, por titimo, la Cooperativa afirmé que “(...) la re facturacion
solicitada es improcedente toda vez que la misma no se fundamenta en un
error en el asesoramiento de nuestro personal, que reiteramos no puede
sugerir conlratar potencias més elevadas que las que los registros de
consumos indican, si no en la conveniencia econémica del usuano, por lo cual
solicitamos se analice nuevamente lo acontecido Y se ratifique o rectifique la
solicitud de ALMACENES S.R.L.":

Que mediante nota N° 07 01/17 del 13 de enero de 2017 se solicité
que no se suspendiera el suministro del asociado ALMACENES S.R.L, ya que
se encontraba en tramite el reclamo de marras:;

Que el 24 de enero de 2017 en nota N° 26 01/17 se solicité ala
Distribuidora CALF que indicara con precisién y pronto despacho los registros
de cortes y re conexién del suministro;

Que el 30 de enero de 2017 la Distribuidora CALF respondié que el
5 de diciembre de 2016 se habla generado suspensién por una deuda
registrada en el sistema, que correspondia a los vencimientos 08/16 y 09/16 y
que 20 de diciembre se procedié a la suspension del suministro, el cual se
rehabilité e! 21 de diciembre en virtud de que se habla efectuado un pago a
cuenta de la deuda registrada;

Que a fojas 56 se emitié dictamen técnico N° €9-06/18, en el cual Ia
asesoria considerd que la solicitud de nulidad de la notificacién por el traslado
del reclamo carecla de fundamento, ya que al presentar la reclamante las
ordenes de servicio, tanto de ia conexién (fs 04) como la del cambio de equipo
(fs 08-09), se podia tener por acreditada la presentacién previa ante la
Distribuidora; _

Que la asesorfa técnica sefialé que la Distribuidora habfa realizado

cortes del suministro (v. fs. 36) mientras se encontraba pendiente de resolucién
el reclamo interpuesto, provocando graves perjuicios econdmicos ~teniendo en
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Que el asesor legal explico que el reclamo previo es un requisito
formal cuyo fin es que la Distribuidora pueda expedirse y resolver la cuestién
por sl misma y que en el caso de marras la situacién habla avanzado hasta el
punto de saberse qué resolveria la Cooperativa CALF si la usuaria presentara
el mismo reclamo ante ella;

Que la asesoria indic6 que se desprendia de las presentaciones
realizadas por fa Distribuidora que habia podido ejercer debidamente su
derecho de defensa;

Que la asesoria legal manifesté que respecto de la cuestion de
fondo, compartia todos los argumentos brindados por el Director Técnico de
este Ente de Control en su dictamen con relacién al andlisis de los hechos yla
responsabilidad de la Cooperativa CALF;

Que, ademés de ello, respecto de la manifestacién realizada por la
Distribuidora en su descargo con respecto a que el personal de “Atencién a
Usuarios™ no realiza asesoramiento de ningin tipo a los usuarios, considers
que era necesario aclarar que, en rigor, si bien su funcién no es “asesorar” sf lo
es “informar’, que se trata de un derecho de los usuarios, conforme surge de la
Carta Orgéanica de la Municipalidad de Neuquén (inc. 2, artfculo 14), la
Constitucién Provincial (art. 55) y Constitucién Nacional (art. 42) v que tal
informacion debe comprender las consecuencias de las opciones existentes, de
forma tal que el usuario pueda elegir aquella que considere mas pertinente;

Que la asesorfa sefialé que, por lo demés, en relacién con Ila
suspension del suministro mientras se tramitaba el presente expediente, debla
formularse los cargos correspondientes, seguin el articulo 4.5.3.5 del sub anexo
Il de la Ordenanza N° 10811:

Que, por dltimo, la asesoria aseveré que debia hacerse lugar al
reclamo de Almacenes S.R.L. y refacturarse conforme a lo sugerido por el
Director Técnico de! Organo de Control:

Que a fojas 64/68 la directora general de gestion del servicio
eléctrico dispuso:

"ARTICULO 1° HACER LUGAR al reclamo interpuesto por la Sra. GALERA
LORENA S, en representaci6n de la firma Almacenes SRL socio / suministro N°
172550/1.-

“ARTICULO 2°: INSTRUIR a la COOPERATIVA PROVINCIAL DE SERVICIOS

PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LIMITADA ~CALF-a que re-
facturar los periodos que figuran con potencia 29 kW y hacerlos con potencia
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contratada de 30 KW, teniendo en cuenta para ello los consumos registrados
en los mismos a tarifa vigente al momento del reclamo y sin devengar
intereses.-

‘ARTICULO 3% FORMULAR cargos confra la Distribuidora CALF por
incumplimiento de lo dispuesto el articulo 4.5.3.5 del subanexo i de la
Ordenanza N° 10811.

“ABTICULO 4°. INSTRUIR a la COOPERATIVA PROVINCIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LIMITADA -CALF- a que
dentro del plazo de diez (10) dfas hébiles, acredite el cumplimento de la
presente Disposicion”™,

Que a fojas 70 se puso en conocimiento de la Distribuidora CALF lo
dispuesto en la disposicién de marras;

Que a fojas 73/75 la Distribuidora CALF interpuso reclamacion
administrativa contra ia disposicién de marras por considerar que le causa
gravamen irreparable;

Que la Distribuidora en su impugnacién sefialé que “%.) /a
disposicion carece de argumentacién suficiente, fundamenténdose en hechos
y/o alegando extremos que no tienen relacién directa con la situacién particular
que diera lugar al reclamo iniciado por el asociado”;

Que la Distribuidora aseveré que %...) de los considerandos de la
disposicién se desprenden fundamentos inconsistentes e incomprensibles tanto
del dictamen técnico, como del dictamen legal, lo que sblo denota una falta de
comprension del reclamo efectuado por el asociado, de Ia realidad de lo
ocurmido y el desconocimiento de la normativa aplicable™;

Que la Distribuidora afié que “(...) cualquiera sea la informacion
que se le brinde al asociado sobre cémo debe proceder para contratar
potencia, ante el reclamo del mismo se evalia la calidad de la atencién
dependiendo si la informacién provoca un resultado econémico favorable o
desfavorable”,

Que la Distribuidora indicé que “(...) al momento de informar a los
usuarios sobre el régimen tarifario, el personal de CALF utiliza la informacién
existente en sistema respecto a los consumos por tipo de energia, potencias
contratadas, potencias registradas y coseno fi y en funcién de eflo determinar
que encuadre farifario comresponderia™
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Que ‘la Distribuidora puntualizé que *(...) esa sola situacién y un
antecedente similar a juicio del asesor técnico, es motivo suficiente para
determinar que se ha incurrido en un mal asesoramiento al usuario que merece
sancion. Que sélo este extremo desvirtia todos los argumentos expuestos
como base del Dictamen Técnico, dado que el mayor costo incurrido por el
usuario no es consecuencia de la contratacién de potencia ni del tedricamente
mal asesoramiento del personal de Atencién de Usuarios™

Que la Distribuidora sefialé que “...) se vera que lo que se sustenta
es justamente la imposibilidad de informar cual serfa e encuadramiento tarifario
conveniente desde el punto de vista econémico, considerando que no se
conoce el potencial de utilizacién de la energla, niveles de aclividad, efc., dado
que sblo se cuentan con datos de consumo y potencia histéricos”;

Que la Distribuidora afirmé que “Mrfespecto al Dictamen Legal
expuesto en la Disposicin, no se entiende el encuadre dado al reclamo”;

Que la Distribuidora aseveré que ‘fdjebe quedar claramente
establecido que de acuerdo al Reglamento de Conexiones, al Sub Anexo I de
la Ordenanza 10.811 y a los propios registros histéricos de consumo del
asociado, la reduccién de potencia solicitada y otorgada es la que corresponde
al uso real de la energia, no existiendo fundamento técnico o legal en la
Disposicion que justifique lo ordenado™

Que a fojas 84/89 emitid dictamen técnico el asesor técnico de la
Autoridad de Aplicacitn, quien opiné que “/njo existen nuevos slementos para
rectificar el dictamen anterior sobre el tema”.

Que a fojas 90/82 emitié dictamen el director de asuntos legales de
la Autoridad de Aplicacién, quien afirmé que la reclamacion administrativa
resulta admisible desde el punto de vista formal por adecuarse a lo previsto en
los articulos 183° y siguientes de la Ordenanza 1728/82;

Que, en cuanto al fondo de la cuestion, el asesor legal sefialé que la
Distribuidora impugné los articulos 1°,2° y 4° de |a Disposicién de marras;

Que, en relaci6n con ello, el asesor legal, en virtud de lo dictaminado
por el asesor técnico del Organo de Control, estimé que no corresponde dejar
sin efecto la disposicién impugnada; ‘

Que no obstante lo afirmado por los asesores técnico y legal, el
reclamo realizado por ALMACENES S.R.L. consistié en que se le permitiera
volver a la potencia de 30 kW, conforme surge de la nota de fojas 1;
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Que en relacién con ello, surge del expediente en andlisis que la
Distribuidora ha permitido que la reclamante volviera a dicha potencia;

Que con respecto a la refacturacién dispuesta por la Direccién
General de Gestién del Servicio Eléctrico, en rigor la Distribuidora tiene razén
en cuanto a que no es posible conocer de antemano la potencia que necesitard
cada usuario, y justamente por ello la norma prevé la posibilidad de un perfodo
de prueba;

Que, ademés, es acertado lo manifestado por la Distribuidora en
cuanto a que su personal debe asesorar conforme a lo que indican los registros
de consumos y no segun la conveniencia econémica de cada usuario;

Que, asimismo, la opcidn de la reclamante de volver a la potencia de
30 kW, es una opcién que no se encuentra prohibida; pero eflo no implica que

no deba abonar lo consumido mientras se mantuvo su contrato con la potencia
de 29 kW,

Que, por elio, estimo que corresponde dejar sin efecto los articulos
1°,2° y 4° de la Disposicion impugnada;

PORELLO;

EL SUBSECRETARIO DE SERVICIOS PUBLICOS CONCESIONADOS

DISPONE

ART|CULO 1° DEJAR SIN EFECTO los articulos 19 2° y 4° de la
DISPOSICION N° 44/18 de la Direccién General de Gestién del Servicio
Eiéctrico.-
ARTICULO 2°: NOTIFIQUESE a la COOPERATIVA PROVINCIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LIMITADA ~CALF-
y a la sefiora Lorena Galera de la presente Disposicion.-
ARTICULO 3°: COMUNIQUESE, PUBLIQUESE, ARCHIVESE.-

FDO. HURTADO

Publicacion Boletin Oficial Municipal
EdicionN° 24262,
Fecha .44 /.11 4019
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